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beslagrecht), is ook in het onderwijs, 
ons BW van 1992 een zegen. Ons 
wettelijk verbintenissenrecht werkt 
redelijk, maar de rechtspraak echt 
vernieuwen doet het ook weer niet. 
De periode na 1992 schat ik als voor-
lopig minder ‘spannend’ in. Zij staat 
overigens nog ver af van die van 
voor 1960. De tegenstanders van het 
BW hadden niet helemaal ongelijk 
met de gedachte (die ook bij Breg-
stein leefde) dat het werken aan   
‘restatements’ voor het rechtsleven 
nuttiger kan werken. Lord Goff had 
dezelfde mening ‘the best code is 
one which is not binding in law’.22 
Illustratief in dit verband het recente 
werk aan de Restatement on Restitu-
tion (3d) of ook het diepgravende 
werk van de Engelse Law Commis-
sions. De Amerikanen hebben de 
Restatement on Restitution second 
overgeslagen omdat doctrine en 
rechtspraak nog niet ver genoeg ge-
vorderd waren. De vele discussies 
over het verrijkingsrecht van het 
laatste decennium vooral in Enge-
land hebben het American Law In-
stitute over de streep getrokken en 
aangezet daar thans wel aan te begin-
nen. Wij zien hier op talloze plaatsen 
nu pas echt vernieuwing. Men stelle 
zich voor de situatie wanneer eerder 
tot zo’n (para)wetgeving zou zijn 
overgegaan. Een verouderd product 
zou het gevolg geweest zijn. Kom 
daar maar eens vanaf!
12. Sütö schenkt ook aandacht aan 
de methode van rechtsvergelijking 
zoals D. Kokkini-Iatridou23 die 
dacht. Sütö gewaagt in dit opzicht 
van een zware methode omdat vol-
gens Kokkini alle aandacht geschon-
ken zou moeten worden aan culture-
le, sociologische en economische ge-
zichtshoeken. Bezwaar heb ik dat 
Sütö en met haar vele anderen Kok-
kini’s opvattingen als de maatstaf 
lijken te nemen. Natuurlijk zijn al 
die factoren van belang. Kokkini 
geeft in haar boek echter geen enkel 
voorbeeld van privaatrechtelijke 
aard waar al deze factoren decisief 
zijn. Bij publiekrechtelijke, straf-
rechtelijke en fiscaalrechtelijke 
rechtsvergelijking kunnen wij na-
tuurlijk niet zonder. Als het vermo-
gensrecht van de westerse wereld – 
met wellicht een uitzondering voor 
het familievermogensrecht – aan de 
orde is, dan tellen al die gezichtspun-
ten veel minder. Dogmatiek die aan 
maatschappelijk gewenste oplossin-
gen in de weg staat, is gevaarlijk. 
Veel vragen in het verrijkingsrecht, 
vragen ook rond een basisbegrip als 
beschikkingsbevoegdheid of rond 
vertegenwoordiging (verdient het 
common law-systeem van de ‘un-
disclosed agency’ niet de voorkeur?) 
veronderstellen een andere denk-
trant dan de gebruikelijke. Opmer-
kelijk in dit verband is dat Kokkini 
het gebruik van rechtshistorische 
bronnen voor de rechtsvergelijking 
buiten ‘haken’ plaatst. Zij zijn m.i. 
nu juist in het kader van de rechts-
vergelijking van groot belang en leg-
gen dikwijls (het ontstaan van) voor-
al dogmatische misverstanden feil-
loos bloot (zie in dit verband Sütö p. 
234-235). Zij zijn ook van belang bij 
de beantwoording van de steeds 
meer gestelde vraag, of de gesloten-
heid van het zakenrechtelijk systeem 
wel een goede zaak is. Het zijn die 
vragen welke voorlopig bij voorkeur 
onze aandacht verdienen en niet zo-
zeer de rechtsculturele context, die 
in de westerse wereld (voor wie goed 
kijkt) veel minder verschilt dan wel 
gedacht wordt.
13. Sütö’s dissertatie voert mij – zo 
blijkt – tot een hoop gedachten en 
cri’s de coeur. De lezers kunnen haar 
hiervoor dankbaar zijn. Sütö heeft 
vast niet kunnen bevroeden dat haar 
relaas over rechtsvergelijking in de 
context van wetgeving daartoe alle-
maal zou kunnen leiden. De wet is 
beter dan de maker – zo heb ik de 
studenten altijd voorgehouden. Zelfs 
van een goede dissertatie als die van 
Sütö kan gezegd worden dat dit ook 
voor boeken geldt. Aan de lezer de 
taak Sütö ten einde te denken. Hij 
zal bepaald niet teleurgesteld zijn. 
Haar aantrekkelijk en goed geschre-
ven boek dat mij bepaald sympa-
thiek is, maakt ook duidelijk dat 
archiefonderzoek veel meer schatten 
kan blootleggen dan de dikwijls zeer 
verwarrende parlementaire geschie-
denis. Sütö’s onderzoek verdient na-
volging en krijgt naar ik hoop ook 
zijn vervolg.
H.C.F. Schoordijk
Goirle, januari 2005
Maarten van Dijck, Gedogen. Over vermogen en 
onvermogen tot handhaving van wet en recht
Diss. UvT, promotores prof. 
dr. mr. W. van der Burg en 
prof. mr. M.S. Groenhuijsen, 
Nijmegen: Wolf Legal 
Publishers 2003, 495 p., ISBN 
90-5850-061-6.
Drie jaar na de ontploffing van de 
vuurwerkfabriek in Enschede en de 
brand in uitgaansgelegenheid ’t He-
meltje in Volendam, verdedigde 
Maarten van Dijck zijn proefschrift. 
Gedogen: het is een belangrijk on-
22. ‘The search for principle’, reprinted in Swalling 
and Jones, The Search for Principle Essays in 
honour of Lord Goff of Chieveley, Oxford 1999, 
p. 317.
23. Inleiding tot het rechtsvergelijkend onderzoek, 
Deventer 1988.
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derwerp. Bij beide rampen had on-
voldoende optreden tegen overtre-
dingen van bestuurlijke voorschrif-
ten bijgedragen aan de dood van 
velen. In andere gevallen is gedogen 
aan de orde bij moreel beladen on-
derwerpen als euthanasie en prosti-
tutie. En natuurlijk kan men ook 
denken aan gedogen als beleidsin-
strument in gevallen waarin prakti-
sche mogelijkheden zwaarder tellen 
dan juridische bezwaren, zoals in 
verband met drugs en uitgeproce-
deerde asielzoekers.
Het boek gaat over de vraag hoe 
gedogen zich verhoudt tot (de uit-
gangspunten van) de democratische 
rechtsstaat. Ter beantwoording van 
die vraag heeft de auteur een litera-
tuurstudie verricht. Daarbij is de 
term literatuur ruim genomen. Deze 
omvat alle typen van geschreven tek-
sten. ‘Kortom, elke tekst die op wat 
voor wijze dan ook bijdraagt aan de 
beeldvorming van de discussie over 
gedogen en inzicht biedt in de argu-
mentaties die in deze discussie een 
rol spelen’ (p. 18). Als gevolg van de 
gekozen methode was de auteur ge-
dwongen zich te verdiepen in het 
concept gedogen en dat brengt hem 
tot een tweede onderzoeksvraag: ‘In 
hoeverre is het begrip gedogen een 
zinvol uitgangspunt in de normatie-
ve beoordeling van het handelen van 
de overheden in het licht van hun 
taak het recht te handhaven?’
De conclusie van de studie komt 
hierop neer dat gedogen niet zonder 
meer in strijd is met de rechtsstaat. 
‘Op een enkeling na is men het er-
over eens dat “goed” gedogen zich 
laat onderscheiden van “fout” gedo-
gen. Dat betekent dat wat goed of 
fout is aan gedogen, niet schuilt aan 
wat eigen is aan gedogen.’ (p. 458). 
Dat kan een tevreden sigarenroker 
ook zeggen: er is goed roken (siga-
ren) en er is fout roken (sigaretten). 
Dat betekent dat wat goed of fout is 
aan roken niet schuilt aan wat eigen 
is aan roken. Belangrijker dan deze 
logische onzorgvuldigheid is dat wat 
dan wel eigen is aan het gedogen een 
nauwelijks te beantwoorden vraag 
blijkt te zijn.
‘De eenvoudige stelling dat gedogen 
het achterwege laten van handhaving 
is, schiet als omschrijving schrome-
lijk tekort’ (p. 459). De auteur wijst 
erop dat in het bestuursrecht de mo-
gelijkheid om dwangmiddelen op te 
schorten en te werken met de drei-
ging daarvan in plaats van het eigen-
lijk toepassen, het bestuur de gele-
genheid biedt haar beleid af te stem-
men op de omstandigheden van het 
geval. En in het strafrecht bestaat 
zo’n breed handhavingsspectrum     
– van mondelinge waarschuwing van 
het OM tot het rekwireren van de 
zwaarste sancties – dat ook daar de 
vraag rijst wanneer men van gedogen 
kan spreken en wanneer niet. Zelf 
zou ik zeggen dat toch goed te ver-
dedigen is dat het achterwege laten 
van enige andere handeling dan het 
eventueel louter uitspreken van de 
vaststelling van een overtreding toch 
een heldere grens zet. Dat er dan 
misschien ‘hard cases’ overblijven 
die bij nader inzien ook min of meer 
als gedogen zouden moeten worden 
aangemerkt, doet aan het uitgangs-
punt niet af. Maar de auteur gaat een 
definitief antwoord op de vraag 
wanneer er sprake is van gedogen uit 
de weg, omdat hij met het oog op 
zijn tweede onderzoeksvraag de op-
vatting verdedigt dat de functie van 
de term ‘gedogen’ vooral een retori-
sche is. Op grond van beschouwin-
gen over het drugsbeleid en de 
euthanasieproblematiek meent Van 
Dijck dat het gebruik van de term 
gedogen ‘schijnargumenten introdu-
ceert in een controverse, die van 
zichzelf al ingewikkeld genoeg is en 
die de aandacht afleidt van de inhou-
delijke vragen waar het werkelijk om 
gaat’ (p. 461).
Dit is dus een boek over het begrip 
gedogen, waarbij uiteindelijk een de-
finitie achterwege blijft en geconclu-
deerd wordt dat men het beter niet 
over gedogen kan hebben. Dat lijkt 
weinig aanlokkelijk. Toch zouden 
we de auteur tekort doen, als we het 
boek daarmee zouden afserveren. Ik 
zal daarom opnieuw beginnen en de 
tien hoofdstukken van het boek kort 
bespreken.
In het eerste hoofdstuk wordt inge-
gaan op het ontstaan en het verloop 
van het ‘gedoogdebat’ sinds 1987, 
toen een discussie ontstond over het 
veelvuldig gedogen in het kader van 
de handhaving van de Wet veront-
reiniging oppervlaktewateren. Aan-
vankelijk is er onder meer naar aan-
leiding van de nota Grenzen aan 
gedogen (1996) vooral sprake van 
een rechtswetenschappelijke en poli-
tiek-bestuurlijke discussie. Met de 
drama’s van 2000 verandert dit in 
een verhit maatschappelijk en poli-
tiek debat. Uit onderzoek van de 
commissie-Oosting naar de vuur-
werkramp en van de commissie-Al-
ders naar de cafébrand wordt duide-
lijk dat in beide gevallen de situatie 
heeft kunnen escaleren doordat re-
gels werden overtreden en de be-
trokken overheden op inadequate 
wijze handhaafden. Vanaf dat mo-
ment heette het: ‘Gedogen moet niet 
mogen’. Slechts weinigen lieten ma-
tigende geluiden horen. De auteur 
acht het niet vruchtbaar het gedoog-
debat te analyseren in termen van 
voor- en tegenstanders. In plaats 
daarvan kiest hij als ‘dimensies’ 
rechtszekerheid en dynamiek, in-
strumentaliteit en rechtsbescher-
ming, en gerechtigheid en billijk-
heid.
Gelukkig inventariseert de auteur 
toch de euvelen en de deugden van 
gedogen in het tweede en derde 
hoofdstuk. Aan het debat ontleent 
hij de volgende bezwaren. Normen 
maken intrinsiek aanspraak op nale-
ving en dus ook op handhaving. 
Rechter en bestuurder hebben zich 
te schikken naar de wetten die de 
wetgevende macht uitvaardigt. De 
overheid neemt in het gedogen de 
eigen normen niet serieus. Als een 
rechtsnorm iets verbiedt lijkt het in 
strijd met de coherentie van het 
overheidsoptreden als het door het 
gedogen wordt toegestaan. Maar 
Van Dijck relativeert deze euvelen. 
Een beetje gedogen ondermijnt de 
norm nog niet. Soms kan aan het 
bestuur een discretionaire bevoegd-
heid niet worden ontzegd. Wie kan 
er voor handhaving van niet-welge-
vallige regelgeving zijn? Gedogen 
betekent nog niet dat hetgeen ge-
doogd is ook is toegestaan.
Als argumenten pro gedogen noemt 
hij de volgende. Waar het recht te 
kort schiet, niet aansluit bij de prak-
tijk en waar strikte wetstoepassing 
leidt tot onbillijke gevolgen, daar 
biedt gedogen uitkomst. Tegenover 
de algemene plicht om wetten te 
handhaven staan soms algemene 
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rechtsbeginselen die in een concrete 
situatie ertoe nopen van handhaving 
af te zien. Soms maakt handelen 
overeenkomstig de wetstekst in-
breuk op de door de wet beoogde 
belangen of op andere hogere belan-
gen. Soms moet men niet streven 
naar een ideaal, maar naar een realis-
tisch optimaal handhavingsniveau. 
In hoeverre de auteur met zijn in-
ventarisatie uitputtend is geweest, is 
lastig te beoordelen. Ik zou zelf nog 
wel een extra argumentje voor kun-
nen bedenken vanuit het oogpunt 
van ‘balance of powers’ tussen cen-
trale en lokale overheidsfunctiona-
rissen. Door te gedogen neemt de 
lagere – lokaal gelegitimeerde – 
overheid(sfunctionaris) soms enige 
ruimte om niet te hoeven voldoen 
aan de eisen van de centrale bureau-
cratie. We kunnen daarbij niet alleen 
denken aan de verhouding tussen 
gemeente en rijk, maar ook aan die 
tussen Nederland en de Unie.
In hoofdstuk vier wordt geprobeerd 
een definitie van gedogen te geven. 
Tal van definities worden vergeleken 
met een definitie die aan de Gedoog-
nota van 1996 wordt ontleend (p. 
144): ‘gedogen is het niet handha-
vend optreden (vooraangekondigd 
dan wel de facto achteraf) door de 
met handhaving belaste overheidsin-
stantie ter zake van een eenmaal ge-
constateerde overtreding’. Maar de 
auteur vindt de definities onbepaald 
en ook met twee eigen vindingen 
komt hij er niet uit. Wanneer is er 
sprake van handhaving en wanneer 
niet? Als bijvoorbeeld de mogelijk-
heid van handhaving komt te verval-
len, is van gedogen geen sprake. En 
wat betekent het dat een norm 
wordt overtreden? Soms is de vraag 
juist of de norm wel van toepassing 
is.
Vervolgens vertaalt de auteur het be-
grip gedogen naar het materiële en 
formele strafrecht. In hoofdstuk vijf 
komt hij tot de weinig opmerkelijke 
conclusie dat de wederrechtelijkheid 
een ondergrens van het gedogen zou 
kunnen zijn: ‘inherent aan gedogen 
is dat de gedoogde situatie als on-
rechtmatig wordt beschouwd’ (p. 
235). Het is jammer dat de auteur 
zich zo weinig gelegen heeft laten 
liggen aan het positieve recht, omdat 
hier toch wel wat meer over te zeg-
gen is dan een wat obligate behande-
ling van het Huizer Veearts-arrest 
uit 1933.
Daardoor heeft hij geen aandacht 
besteed aan de vraag of een gedoog-
beschikking in het strafrecht dezelf-
de kracht kan hebben als een ver-
gunning (HR 9 april 2002, NJ 2002, 
535 m.nt. YB). Het Amsterdamse 
hof was die mening toegedaan en ik 
had daar zelf sympathie voor omdat 
door de gedoogbeschikking aan de 
strekking van de strafbaarstelling 
(nakoming administratieve plicht) 
was voldaan. Het is niet zo gek om 
daaraan aandacht te besteden in het 
verlengde van een discussie over het 
ontbreken van de materiële weder-
rechtelijkheid. Overigens wilde de 
Hoge Raad er niet aan, wat ook wel 
weer begrijpelijk is omdat er anders 
een discrepantie zou ontstaan tussen 
bestuurs- en strafrecht (in het bij-
zonder aangaande de betekenis van 
het woord ‘vergunning’ in art. 8.1 
Wet milieubeheer). En ook dat punt 
– het belang van rechtseenheid – lijkt 
met het oog op de discussie over het 
gedogen van belang.
De auteur behandelt het formele 
strafrecht uitgebreid in hoofdstuk 6: 
Opportuniteit en gedogen. De op-
vattingen van ’t Hart over instru-
mentaliteit en rechtsbescherming 
krijgen in dit verband aandacht. On-
danks mijn bewondering voor mijn 
promotor wist de auteur me toch 
niet van enig ongeduld af te houden. 
Ik weet gewoonweg niet wat ik aan-
moet met een zin als: ‘De discursivi-
teit van het recht toont zich in de 
discursiviteit van het gedoogbegrip: 
niet op voorhand kan een bepaald 
handhaven als gedogen worden ge-
duid, niet op voorhand kan worden 
gesteld dat elk gedogen niet in ter-
men van het algemeen belang ver-
taalbaar zou zijn’ (p. 305). Het hele 
stuk is zo ijl-theoretisch dat ik me 
pas later realiseerde dat niet verder is 
stilgestaan bij de portee van de wel-
haast zijdelingse opmerking dat ‘een 
niet-handhaven van elke concrete 
overtreding uit capaciteitsgebrek 
niet beschouwd (wordt) als gedogen’ 
(p. 181). Wat we daarvan moeten 
vinden wordt niet behandeld, terwijl 
me dat nu toch bij uitstek een punt 
lijkt dat in deze dissertatie behan-
deld had moeten worden: kan capa-
citeitsgebrek niet-handhaven door 
de overheid rechtvaardigen en zo ja 
onder welke omstandigheden? Het 
Hof Den Bosch 25 september 2002, 
NJ 2002, 605 vond van niet en er zijn 
minstens in het Unierecht en in de 
rechtspraak van het EHRM aankno-
pingspunten te vinden die deze op-
vatting onder omstandigheden on-
dersteunen. Zo wreekt zich in dit 
hoofdstuk het schromelijke tekort 
aan positief recht. Als gevolg daar-
van lijkt de auteur zich ook te heb-
ben blindgestaard op het gedogen 
door het OM en de strafrechtelijke 
relevantie van het bestuurlijk en/of 
politioneel gedogen te hebben mis-
kend. Niet besproken wordt de vas-
te rechtspraak sinds HR 17 decem-
ber 1985, NJ 1986, 591 (DSM), dat 
een toezegging van een niet voor het 
strafvervolgingsbeleid verantwoor-
delijk overheidsorgaan het vertrou-
wen niet vermag te rechtvaardigen 
dat het OM zou zijn verstoken van 
het recht om tot strafvervolging over 
te gaan.
In het zevende hoofdstuk vult de 
auteur zijn eerder genoemde zes di-
mensies van het recht aan met wan-
trouwen en vertrouwen. Bij voor-
standers van gedogen overheerst het 
vertrouwen in de overheid. Een 
overheid waarvan wordt verwacht 
dat zij responsief is en oog heeft 
voor de ontwikkelingen in de sa-
menleving, kan niet worden geperst 
in een keurslijf van rigide wetten 
waarop uitzonderingen niet moge-
lijk zijn. Bij tegenstanders van het 
gedogen overheerst het wantrou-
wen: zij prefereren stabiliteit boven 
dynamiek, en zij laten de rechtsbe-
schermende functie van het recht 
prevaleren boven de instrumentele 
functie. Het hoofdstuk wordt op p. 
356 afgesloten met de mededeling 
‘dat een discussie over wat proble-
matisch is aan gedogen beter niet 
kan worden gevoerd in algemene 
termen van gedogen, maar moet 
worden toegespitst op concrete ge-
doogpraktijken’.
Die toespitsing geschiedt in de 
hoofdstukken 8 en 9 over euthanasie 
en drugsbeleid. Van gedogen van 
euthanasie was ook tot de wet van 
2001 volgens Van Dijck geen sprake. 
Onzorgvuldige euthanasie was im-
mers altijd strafbaar ex art. 293 Sr en 
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zorgvuldige euthanasie was sinds 
1984 te rechtvaardigen als noodtoe-
stand en dan is er per definitie geen 
sprake van gedogen. Het gedoogbe-
grip is in die hele periode vooral 
gebruikt in het politieke debat, over 
de vraag of euthanasie nu wel of niet 
te rechtvaardigen is. Het gedogen 
van drugs valt wel binnen Van 
Dijcks definities. Maar het drugsbe-
leid is ook als gedoogbeleid ‘een uni-
cum in de Nederlandse rechtscul-
tuur’ (p. 456). Het gaat om de unieke 
tegenstelling van de wens om te vol-
doen aan de internationale verplich-
tingen en om conform de dominante 
overtuigingen en opvattingen hier te 
lande een pragmatisch liberaal beleid 
te voeren. Door het drugsbeleid te 
analyseren in termen van gedogen 
wordt volgens de auteur niets toege-
voegd aan de discussie over dat be-
leid. Ik vraag me dat af: soms is het 
ook de gemakkelijkste weg om niet 
naar overeenkomsten te zoeken 
maar om verschillen te zien. Door 
gebruik van de term gedogen komt 
het belang van vergelijking van de 
ontwikkelingen van het drugsbeleid 
met de ontwikkelingen ten aanzien 
van decriminalisering van homosek-
sualiteit en prostitutie (en euthana-
sie) in beeld. En ik vind het in rechte 
toch wel zinnig dat de problematiek 
van de elkaar tegensprekende hand-
havingsinstanties in de wereld van de 
coffeeshops op vergelijkbare wijze 
wordt aangepakt als wanneer het 
gaat om het gedogen door de een en 
het vervolgen door de ander in mi-
lieuzaken.
Dit is een geleerd proefschrift. De 
auteur heeft veel literatuur behan-
deld en daarbij hoog gegrepen. Naar 
mijn smaak soms te hoog. Misschien 
doe ik onvoldoende recht aan het 
karakter van het boek, dat vooral 
neerkomt op een conceptuele analy-
se. Op zich is het nuttig om door 
deze analyse het zicht te krijgen op 
het feit dat de vraag of gedogen kan 
worden begrepen als rechtshandha-
ving of als het achterwege laten daar-
van, steeds afhangt van de situatie 
waarin wordt gedoogd. ‘Sommige 
vormen van gedogen dragen bij aan 
de verwerkelijking van recht en 
rechtvaardigheid in plaats van daar 
afbreuk aan te doen’ (p. 468). Dat 
heeft de auteur aannemelijk gemaakt 
en dat is een verdienste.
Mijn grootste bezwaar is dat het 
praktische belang van het boek be-
perkter is gebleven dan nodig was. 
Van Oenen heeft er al op gewezen 
dat rechtshandhaving in dit boek 
niet naar voren komt als een praktijk 
waarbij vele ambtsdragers en bur-
gers betrokken zijn.1 In de dagelijkse 
handhavingspraktijk lijkt ‘gedogen’ 
een bruikbaar begrip om het ver-
schijnsel van het opzettelijk niet-
handhaven te beoordelen. De prak-
tijk van de ‘street level workers’ 
heeft behoefte aan een enigszins co-
herente richting om antwoorden op 
uiteenlopende vragen te kunnen ge-
ven. Soms is die richting nodig om-
dat de wet tot interpretatie dwingt: 
wanneer is er sprake van belediging 
of bedreiging en wanneer net niet? 
Soms is de handhaafbaarheid bijzon-
der lastig: je verbaliseert een fietser 
wegens rijden zonder licht en er pas-
seren je tien dito anderen. Soms zijn 
er bijzondere omstandigheden, 
waardoor handhaven star en forma-
listisch zou zijn: een cafébaas be-
schikt niet over een diploma sociale 
hygiëne, omdat zijn vrouw dat had 
maar hij is net gescheiden. Soms 
zorgt gedogen door andere instan-
ties voor een onwerkbare situatie: de 
milieuambtenaar gedoogt om de 
goede relatie tussen bedrijf en ge-
meente niet op het spel te zetten, 
maar belt wel de politie om te laten 
verbaliseren.2
Het zijn allemaal casusposities waar-
van Van Dijck kan zeggen dat het 
gebruik van de term gedogen er niet 
aan toe- of afdoet. Ik kan het niet 
ontkennen. Maar het boek geeft 
zelfs niet een flauwe hint aangaande 
de wijze waarop de gestelde vragen 
zouden moeten worden beant-
woord. De abstracte benadering 
heeft de auteur ervan weerhouden 
gedogen te bestuderen als uiting van 
praktische wijsheid waarmee de 
handhavingsambtenaar met mild-
heid, billijkheid en voor mijn part 
aan de hand van zijn ‘moreel kom-
pas’ in concrete zaken handelt.3 Met 
die benadering is het vervolgens de 
vraag hoever de handhavende func-
tionaris mag gaan in zijn mildheid 
bijvoorbeeld met het oog op de per-
soon van de dader (is dat niet aan de 
rechter, of is dat juist te rigide?). 
Welke plaats moeten de redelijkheid 
en billijkheid waar het civiele recht 
zo vol van is eigenlijk innemen in de 
praktijk van de bestuurs- en straf-
rechtelijke handhaving? En hoe ver 
mag de handhavingsambtenaar de 
richting volgen die zijn morele kom-
pas hem aangeeft – die informele 
overtuigingen en waarden die com-
plementair zijn aan de formele re-
gels?
Ik kan er nog wel mee leven dat het 
boek niet veel juristerij omvat, maar 
de gekozen aanpak ontbeert ook so-
ciologische of bestuurskundige aan-
wijzingen om de werkelijkheid van 
het handhaven en niet-handhaven te 
begrijpen. Van Dijck heeft zich in de 
discussie over het gedogen gemengd 
door de in algemeenheden zwelgen-
de discussianten een spiegel voor te 
houden. Maar als men een aap een 
spiegel voorhoudt, stelt het beeld 
ook wat teleur.
Y. Buruma
Nijmegen, januari 2005
1. G. van Oenen, ‘De magistraat weet raad’, Recht 
der werkelijkheid 2004, p. 85-89; zie ook idem, 
‘Gedogen moet je doen’!, in: Ongeschikt recht, 
Boom juridische uitgevers 2004, p. 93-112.
2. Zie ook Projectgroep ‘Klem van gedogen’, Posi-
tief gedogen: een handelingsstrategie in de poli-
tiepraktijk, Dordrecht: SMVP 2004, p. 49.
3. P. van Beers (red.), ‘Frans Denkers’ Moreel 
Kompas van de politie’, ministerie van BZK: 
Politie Nova 2001.
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